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Motivation

Ziel:

Erkennen, wann sich Aktionsnennungen auf dieselbe Identität beziehen

Bestimmung von Aktionsidentität in gesprochener Sprache | Christian Bitterwolf

„Armar open the window go to the table before you open the window“

„John is preparing food he is cooking spaghetti“

„Please fill the cup with water after you have done that go to the fridge“



3 25.05.2018

Gesamtprojekt PARSE
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Verwandte Arbeiten

Stand der Forschung:

Ereigniskorreferenz (engl. event coreference)

nur bestimmte Ereignistypen

geschriebene Sprache

dokumentübergreifend

Unterereignisstrukturen

interessante Arbeiten:

[BB99], [CJ09], [LRC+12], [ALHM14], [LAHM14], [CH17]
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Definitionen

+ selbe Zeit                      „Open the fridge…

+selber Ort                                …after you have opened the fridge…“

+ selber Akteur                                                „Open the fridge…

+ selbe Objekte …open it again“

gleichartige                                                                              „Open the fridge then

Aktion                                                                                            open the window“
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Prädikatengleichheit

Konzeptionelle 
Gleichheit

Aktions-
identität
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Aktionserkenner

Informationen über Aktionen aus [Ou16] verfügbar

Aktionen bestehen aus Prädikat, Akteur und Parametern (Wer, Was, 

Wann, Wo, Wie, Warum?)

Darstellung von „Armar came and he brought me an orange juice“:

[Armar]Actor [came]Predicate and [he]Actor [brought]Predicate [me]Who [an orange juice]What

Bestimmung von Aktionsidentität in gesprochener Sprache | Christian Bitterwolf
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Ansatz

Aktionen paarweise vergleichen:

1. Überprüfe, ob konzeptionelle Gleichheit vorliegt

2. Falls konzeptionell gleich: Suche Anzeichen für Aktionsidentität

Berechnung von Wahrscheinlichkeitswerten für konzeptionelle 

Gleichheit und Identität

Bestimmung von Aktionsidentität in gesprochener Sprache | Christian Bitterwolf



8 25.05.2018

Konzeptionelle Gleichheit

„Armar take the orange juice from the fridge and put it on the table and 

then take the green cup after you took the juice close the fridge 

please“
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Konzeptionelle Gleichheit

„[Armar]Actor [take]Predicate [the orange juice]What from [the fridge]Where

and […] after [you]Actor [took]Predicate [the juice]What [close]Predicate [the 

fridge]What please“

Suche semantische Relation (Synonymie…) zwischen Prädikaten
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Konzeptionelle Gleichheit

„[Armar]Actor [take]Predicate [the orange juice]What from [the fridge]Where

and […] after [you]Actor [took]Predicate [the juice]What [close]Predicate [the 

fridge]What please“

Suche semantische Relation (Synonymie…) zwischen Prädikaten

Suche Korreferenz zwischen Akteuren
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Konzeptionelle Gleichheit

„[Armar]Actor [take]Predicate [the orange juice]What from [the fridge]Where

and […] after [you]Actor [took]Predicate [the juice]What [close]Predicate [the 

fridge]What please“

Suche semantische Relation (Synonymie…) zwischen Prädikaten

Suche Korreferenz zwischen Akteuren

Suche Korreferenz zwischen Parametern (falls vorhanden)
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Konzeptionelle Gleichheit

„[Armar]Actor [take]Predicate [the orange juice]What [from the fridge]Where

and […] after [you]Actor [took]Predicate [the juice]What [close]Predicate [the 

fridge]What please“

Suche semantische Relation (Synonymie…) zwischen Prädikaten

Suche Korreferenz zwischen Akteuren

Suche Korreferenz zwischen Parametern (falls vorhanden)

𝑊𝑘𝑜𝑛𝑧.𝑔𝑙𝑒𝑖𝑐ℎ
𝑎1,𝑎2 = 1 − 𝑆𝑃𝑟ä𝑑𝑖𝑘𝑎𝑡

𝑎1,𝑎2 − 𝑆𝐴𝑘𝑡𝑒𝑢𝑟
𝑎1,𝑎2 − σ𝑝∈𝑃𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑆𝑝

𝑎1,𝑎2

Spezialfälle, z.B. „do that“
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Aktionsidentität

syntaktische Kriterien

Zeitliche, kausale, lokale Einordnung (Adverbialsatz)

Bedingung in verzweigter Anweisung

semantische Kriterien

Spezifizierung einer Aktion

Generalisierung einer Aktion

Korrektur einer Aussage

Ausschlusskriterien

Phrasen wie „again“, „a second time“ oder „next“

Zeitformen
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Evaluationskorpus

Vorhandener Korpus [Gün15] ungeeignet

Zwei neue Szenarien, 10 Probanden

Szenario 1: 

zeitliche Einordnung einer Aktion

Szenario 2:

Handlungsabfolge nicht-chronologisch beschreiben

eine Aktion zweimal ausführen
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“Armar take the orange juice from the fridge put the 

orange juice on the table and take the cup from the 

table close the fridge after taking out the orange juice”
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Evaluationskorpus

Probanden:

10 Probanden

20-27 Jahre alt

alle mindestens fortgeschrittene Englischkenntnisse

19 Aufnahmen

871 Wörter
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Szenario 1 Szenario 2 Gesamt

Anzahl Aktionsnennungen 74 73 147

Anzahl Konzeptionelle Gleichheit 11 25 36

Anzahl Aktionskorreferenz 11 12 23
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Evaluationsvarianten

Metriken:

𝑃𝑟ä𝑧𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑡𝑝

𝑡𝑝+𝑓𝑝
𝐴𝑢𝑠𝑏𝑒𝑢𝑡𝑒 =

𝑡𝑝

𝑡𝑝+𝑓𝑛
𝐹1 = 2 ∗

𝑃𝑟ä𝑧𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∗ 𝐴𝑢𝑠𝑏𝑒𝑢𝑡𝑒

𝑃𝑟ä𝑧𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝐴𝑢𝑠𝑏𝑒𝑢𝑡𝑒
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Variante Eingabe Aktionen Korreferenz-

Informationen

Variante 1 Transkription Aktionserkenner verfügbar

Variante 2 Transkription Musterlösung verfügbar

Variante 3 Transkription Musterlösung nicht verfügbar
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Evaluationsergebnisse
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Konfidenz ≥ 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

V
a
r.

 1

Präzision 0,24 0,27 0,32 0,37 0,51 0,69 0,75 0,87 0,83 0,73

Ausbeute 0,66 0,66 0,62 0,62 0,62 0,59 0,57 0,47 0,33 0,14

F1 0,36 0,38 0,42 0,46 0,56 0,64 0,65 0,61 0,47 0,23
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Evaluationsergebnisse
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Konfidenz ≥ 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

V
a
r.

 1

Präzision 0,24 0,27 0,32 0,37 0,51 0,69 0,75 0,87 0,83 0,73

Ausbeute 0,66 0,66 0,62 0,62 0,62 0,59 0,57 0,47 0,33 0,14

F1 0,36 0,38 0,42 0,46 0,56 0,64 0,65 0,61 0,47 0,23

V
a
r.

 2

Präzision 0,34 0,38 0,45 0,53 0,63 0,88 0,95 0,95 0,97 1

Ausbeute 0,93 0,93 0,93 0,93 0,88 0,74 0,67 0,6 0,55 0,27

F1 0,5 0,54 0,61 0,68 0,73 0,8 0,79 0,74 0,7 0,43
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Evaluationsergebnisse
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Konfidenz ≥ 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

V
a
r.

 1

Präzision 0,24 0,27 0,32 0,37 0,51 0,69 0,75 0,87 0,83 0,73

Ausbeute 0,66 0,66 0,62 0,62 0,62 0,59 0,57 0,47 0,33 0,14

F1 0,36 0,38 0,42 0,46 0,56 0,64 0,65 0,61 0,47 0,23

V
a
r.

 2

Präzision 0,34 0,38 0,45 0,53 0,63 0,88 0,95 0,95 0,97 1

Ausbeute 0,93 0,93 0,93 0,93 0,88 0,74 0,67 0,6 0,55 0,27

F1 0,5 0,54 0,61 0,68 0,73 0,8 0,79 0,74 0,7 0,43

V
a
r.

 3

Präzision 0,34 0,4 0,5 0,62 0,68 0,85 0,88 0,89 0,88 0,83

Ausbeute 0,93 0,93 0,93 0,93 0,93 0,86 0,76 0,67 0,38 0,17

F1 0,5 0,56 0,65 0,74 0,78 0,85 0,81 0,76 0,53 0,28



20 25.05.2018

Fazit

Ziel:

Erkennen, wann sich Aktionsnennungen auf dieselbe Identität beziehen

Ansatz:

Vergleiche Rollen in Aktionsnennungen paarweise

Suche Anzeichen für Wiederholtes Nennen derselben Aktion

Agent erzielt F1-Maß von bis zu 85%

Ausblick:

Strafwerte lernen

Zustände betrachten

Substantivierungen

partielle Aktionsidentität
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Aktivitätsdiagramm 1
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Aktivitätsdiagramm 2
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Vergleiche Prädikate
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Klassendiagramm
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Szenarien

Scene XI: Orange juice from the fridge

This scenario consists of two parts. Please don't read part 2 before you have 

finished part 1.

Part 1: In this scene you want the robot to open the fridge and take the orange 

juice. Then the robot should go to the kitchen table and put the juice onto it. The 

robot should take the cup. Figure D.1 shows your view on the scene, with the 

robot to your left, the table on the right, and the sink in the back. Figure D.2 shows 

the opened fridge and the kitchen table.

Part 2: After you have given your instructions to the robot you notice that you have 

forgotten to tell the robot to close the fridge again. The robot should close the 

fridge at some point after taking the juice. Tell the robot to close the fridge and tell 

him at which point to do it.

Bestimmung von Aktionsidentität in gesprochener Sprache | Christian Bitterwolf
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Szenarien

Scene XII: Window and cup

In this scene the robot should perform differnt small tasks. The robot should open 

and then close the window. Next the robot should go to the dishwasher, take one 

of the cups and put it on the kitchen table. He should fill the cup with water. Then 

he should open the window again. Last he should look at the cup that he has filled 

earlier. The robot should perform these tasks in that order. Feel free to give the 

instructions to the robot in a non-chronological order and use words like "before" 

and "after" to tell the robot when to execute an instruction.

Figure 8.3(a) shows your view on the scene, with the robot to your left. The 

window is marked with W, the dishwasher with D and the kitchen table with T. The 

opened dishwasher is displayed in figure 8.3(b).

Note: The windows are closed in the beginning. The dishwasher is open.
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