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1 Motivation

Sowohl fiir die manuelle, als auch fiir die automatische Analyse und Wartung
von Software ist die Lesbarkeit des Quelltextes von duferster Wichtigkeit.
Dies beinhaltet die Wahl von ausdrucksstarken Bezeichnern |10] |8]. Trotz all-
gemeinem Bewusstsein um diesen Umstand sind Abkiirzungen im Quelltext
leider immer noch sehr verbreitet. Diese hindern die maschinelle Erfassung
des Textes, oder im Falle von mangelndem Projekt- oder Doménenwissen, so-
gar das Verstindnis von menschlichen Betrachtern. Somit kénnen die Riick-
verfolgbarkeit von Anforderungen und die Wartung oder Weiterentwicklung
der Software erschwert werden. Die Interpretation des Textes, sowohl durch
Menschen, als auch durch Werkzeuge, kann zudem durch falsche Domé&nen-
Annahmen behindert werden. Gerade wenn Abkiirzungen in der Domine
mehrdeutig sind, kann dies zu zeitaufwéndigen Missverstdndnissen fiihren.

Um die Analyse und Wartung von Abkiirzungen enthaltender Softwa-
re oder die maschinelle Erfassung von Zuordnungen und Zusammenhangen
zu erleichtern, wire ein Verfahren zur automatischen Auflésung von Abkiir-
zungen zu lexikalischen Wértern hilfreich. Zwar existieren solche Werkzeuge
bereits, doch ihre Qualitét ist noch nicht ausreichend fiir die Praxis [2] [3].
Insbesondere fiir die Verwendung als Vorverarbeitungsschritt fiir automati-
sche Software-Analysen sind Fehler problematisch, da diese Méngel sich in
der Weiterverarbeitung potenzieren.

In Quelltextbeispiel [1]ist ein menschlicher Leser mit etwas Programmie-
rerfahrung in der Lage zu erkennen, was die einzelnen Abkiirzungen bedeu-
ten. Dieser kann den Quelltext zurlickverfolgen, und somit ,cn® als Akronym
fiir ,class name®, st als Prifix von ,string oder ,cmp* als das Wort ,com-
pare”, bei dem einige Buchstaben weggelassen wurden, identifizieren.



public static class CompareAndCopy

{
//computing whether two words are common in all characters
bool cmpstr(std::string str, std::string cn)
{
return str == cn;
%
//for the common purpose of standard replacement of words
bool cmpCpStr(std::string* str, std::string* class_name)
{
if (!cmpstr(*str, *class_name))
{
*str = *class_name;
return true;
}
return false;
X
b

Quelltextbeispiel 1: Abkiirzungen und deren Auflésungskandidaten im Quell-
text.

Ein automatisches Analyseverfahren, welches keine Auflésungstechnik fiir
Abkiirzungen nutzt, wiirde den abgekiirzten Bezeichnern keine Information
entnehmen kénnen. Auch bei automatischer Auflésung der Abkiirzungen sind
einige Schwierigkeiten zu beachten. So hélt sich die Methode ,,cmpstr* nicht
an den Standard der Binnenmajuskelschreibweise (eng. .camel case®), und
es muss anderweitig herausgefunden werden, ob und wo dieser Bezeichner
in zwei Abkiirzungen zu spalten ist. Zudem bieten die Kommentare einige
irrefithrende Auflosungskandidaten. Hier wird deutlich, dass die Frage nach
der besten Quelle fiir Auflésungskandidaten wichtig ist. In diesem Beispiel
befinden sich die richtigen Auflésungskandidaten in Quelltext-Bezeichnern.
Insbesondere in denen mit Koreferenzen auf die Bezeichner, welche die ent-
sprechenden Abkiirzungen enthalten. In anderen Fillen, wie zum Beispiel
bei doménenspezifischen Abkiirzungen, kénnte dies wiederum anders sein.
Oftmals sind richtige Auflésungen iiberhaupt nur in der Dokumentation zu
finden [2]. Dennoch konnte der Quelltext passende, aber eben unrichtige,
Auflésungskandidaten enthalten.

2 Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, ein Verfahren zu entwickeln, welches das Erkennen
und Auflésen von Bezeichnern ermdglicht, welche Abkiirzungen enthalten.



Hierzu muss zunéchst erkannt werden, welche Bezeichner Abkiirzungen
enthalten. Gegebenenfalls miissen diese Bezeichner darauthin aufgeteilt wer-
den, da sie aus mehreren Abkiirzungen zusammengesetzt sein kénnen. Dazu
muss analysiert werden, welche Abkiirzungstypen wie und wo im Quelltext
vorkommen koénnen. Um die gefundenen Abkiirzungen auflosen zu konnen
sollen Auflésungskandidaten gesucht werden. Diese zu finden erfordert eine
geeignete Auswahl der Wissensquellen (z.B. Quelltext oder Dokumentation),
in welchen nach Kandidaten gesucht wird. Abschliefsend soll unter den gefun-
denen Auflésungskandidaten der geeignetste Kandidat ausgewédhlt werden.

3 Vorgehen

Zunichst miissen Abkiirzungen und Bezeichner, welche diese enthalten, er-
kannt werden. Existierende Verfahren setzen hierzu unter anderem Worter-
biicher ein, um einen Bezeichner darin zu suchen [9]. Wird er darin gefunden,
wird davon ausgegangen, dass es sich um keine Abkiirzung handelt. Weitere
Wissensquellen, wie den Quelltext oder andere zugehorige Softwareartefakte,
werden erst bei der Suche nach Auflésungskandidaten eingesetzt. Allerdings
kénnten bereits in diesem Schritt mehr Bezeichner ausgeschlossen werden,
wenn weitere Wissensquellen zur Erkennung eingesetzt wiirden. Auferdem
sind einige noch nicht zu Rate gezogene Wissensquellen denkbar, um darin
nach Abkiirzungen oder Auflésungskandidaten zu suchen. So zum Beispiel
doméinenspezifische Literatur, oder gar Dokumentation oder Quelltext an-
derer Software aus der gleichen Doméne.

Nicht jedes nicht lexikalische Wort enthélt Abkiirzungen. Bezeichner kon-
nen sowohl génzlich aus einer Abkiirzung oder mehreren Teilbezeichnern be-
stehen. Fiir die Aufspaltung solcher Bezeichner existieren bereits Werkzeuge
[7] [4], hier gibt es allerdings noch Verbesserungspotential [6]. Da zusam-
mengesetzte Bezeichner zu mehreren adjazenten Wortern aufgelost werden
sollten, wire z.B. ein Werkzeug denkbar, welches als Spaltungs- und Auflo-
sungskandidaten hdufig auftretende N-Gramme berticksichtigt [1].

Fiir die Auflésung der Abkiirzungen selbst sind bereits verschiedene An-
sitze verfolgt worden. Diese nutzen verschiedene Wissensquellen, meist Software-
Artefakte, um darin nach potentiellen Auflésungen einer Abkiirzung zu su-
chen [2]|. Auch sind die Verfahren nicht fiir alle Abkiirzungstypen identisch.
Oft werden Annahmen dariiber getroffen, welche Wissensquelle allgemein zu
priorisieren ist, oder fiir einen bestimmten Abkiirzungstyp die besten Aufl6-
sungskandidaten enthalten diirfte |5]. Diese basierten bislang allerdings vor-
rangig auf Vermutungen. Inzwischen gibt es einige Beobachtungen beziiglich
der Verteilung von Abkiirzungen, beziehungsweise Abkiirzungstypen und de-
ren Auflésungen iiber verschiedene Wissensquellen [2], auf die man sich in
Zukunft bei diesen Entscheidungen stiitzen kann.

Auch bislang nicht genutzte linguistische Information konnte die Auf-



16sungsfindung unterstiitzen. Zum Beispiel ist es mdglich, dass die Begrif-
fe, welche die Auflésung eines Bezeichners darstellen, nicht adjazent in den
Wissensquellen zu finden sind (zum Beispiel ,strCmp(sl, s2); //This me-
thod compares two strings. - im Kommentar steht . string” nach ,compare®,
anstatt umgekehrt). Dieser Fall scheint kaum erforscht zu sein. Laut New-
man et al. [2| kénnte die Beriicksichtigung solcher Auflésungskandidaten die
Ausbeute eines Verfahrens deutlich erhdhen.

Vorangegangene Arbeiten nutzen nur begrenzt [3] oder gar keine [5] sta-
tische Analyse des Programms, um Aufldsungen zu finden. Diese kénnte
helfen, iiber den Aufrufgraphen Zusammenhénge zwischen Bezeichnern zu
erkennen. So konnten Auflosungskandidaten in den Quelltext-Bezeichnern
gefunden werden, oder semantische Zusammenhinge erschlossen, die auf die
Semantik von Wissensquellen abgebildet werden kénnten. Fiir beides kénnte
Koreferenzanalyse des Quelltextes, sowie der natiirlichsprachlichen Wissens-
quellen genutzt werden.

Mit Genauigkeiten von hochstens 78% |[2]| sind die bereits existierenden
Werkzeuge bei weitem noch nicht zuverlissig genug fiir die Praxis. Gerade
Akronyme stellen fiir viele Werkzeuge ein grofes Problem dar [2]. Eine Mog-
lichkeit dieses Problem anzugehen wire die Nutzung bekannter N-Gramme
[1], um nach haufig adjazent auftretenden Wortern mit den entsprechenden
Anfangsbuchstaben zu suchen.

4 Evaluation

Einige Orakel, also Listen von Abkiirzungen mit manuell bestimmten Auf-
l6sungen, welche aus einem ebenfalls frei verfiigharen Quelltext stammen,
stehen zur freien Verfiigung. Diese konnen verwendet werden, um die Ge-
nauigkeit, Prizision, Ausbeute und das F1-Maf des entwickelten Werkzeuges
zu bestimmen. Die gleichen Datensitze zu verwenden bietet auferdem den
Vorteil der Vergleichbarkeit.

Aukerdem sollte beachtet werden, dass die Evaluation alle Informationen
enthilt, welche fiir einen Vergleich mit anderen Werkzeugen, oder fiir die
weitere Forschung, von Nutzen sein kénnten. So sollten neben allgemeinen
Qualitdtsangaben auch nach einzelnen Abkiirzungstypen oder Wissensquel-
len aufgeschliisselte Ergebnisse dokumentiert werden.
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